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引言  
 

1. 由于前深水埗配水库
1
(下称「前配水库」)的顶部结构可

能出现倒塌情况，水务署于 2020 年 12 月开展前配水

库的拆卸工程，而其所占的用地在复修后将交还地政

总署作其他公共用途。及至 2020 年 12 月底，当前配水

库的地下内部建筑特色外露时，公众对其保育价值表

示关注，水务署因而实时停止相关拆卸工程 (下称「事

件」 )。  

 

2. 发展局常任秘书长 (工务 )于 2021 年 1 月成立及带领独

立工作小组，其工作范围包括： (a)调查环绕事件的事

实和情况，及涉事部门／办事处 (包括水务署及古物古

迹办事处 (下称「古迹办
2
」 ))在现行历史建筑保育政策

及程序下的有关沟通和考虑因素；以及 (b)建议改善措

施，以避免同类事件再次发生。  
 

3. 工作小组检视了现行处理工务工程的相关政策及程

序，包括《古物及古迹条例》 (第 53 章 )、古物咨询委

员会 (下称「古咨会」)用以评核历史建筑文物价值的行

政评级制度，以及基本工程项目的文物影响评估机制。

此外，工作小组还透过翻查文件记录、与相关职员面谈

及实地考察前配水库，检视了水务署及古迹办在事件

中的处事方法。  
 

评论  

 
文物影响评估机制及水务署和古迹办的履行情况  
 

4. 现行的文物影响评估机制及相关程序载于发展局《技

术通告 (工务 )第 6／ 2009 号》 (下称「技术通告」 )。机

                                           
1  配水库位于主教山山顶，于 1970 年停止运作。  
2 为了在推行文物保育政策措施方面发挥协同效应，以及精简日常运作安排，古

迹办自 2018 年 8 月 27 日过渡性由康乐及文化事务署转拨至发展局文物保育

专员办事处。新架构其后于 2019 年 4 月 1 日正式落实。  
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制旨在处理基本工程项目对已评定为具文物价值的项

目 (下称「文物地点」)，及尚未确定而可能具文物价值

的项目的潜在或实质影响。  

 

5. 工作小组认为水务署及古迹办在处理事件时，已按技

术通告的要求，完成咨询的工作。唯工作小组注意到，

技术通告并没有就工务部门须向古迹办提交数据的种

类和细节，订立明确的指引，以致水务署在事件中向古

迹办提供了不完整或不合适的数据。工作小组注意到，

水务署向古迹办所提交的数据未能反映前配水库内部

的建筑特色；然而，水务署拥有另一份可展示前配水库

横切面及拱形顶部设计的工作图则，唯署方在咨询古

迹办时并没有提交该份图则。尽管如此，工作小组认

为，前配水库的内部建筑特色一直「埋藏」于漆黑的密

闭空间内。若没有预先安排高效率照明或数码扫描装

置，要拍摄高质量的相片存在困难；工作人员亦难以体

会有关建筑特色。  
 

水务署与古迹办的沟通  

 
6. 工作小组认为，水务署与古迹办在事件中的沟通存有

改善空间。于 2017 年 4 月，水务署根据文物影响评估

机制咨询古迹办，并引用署方沿用的术语，把配水库称

为「水缸」，令古迹办以为配水库是一个普通水缸。古

迹办考虑到古咨会于 2017 年 3 月会议的共识 (即暂时

不处理不属于寻常类别「建筑物／构筑物」的评级，当

中包括水缸
3
)，以及水务署所述前配水库顶部的恶劣结

构状况，未有要求水务署提供进一步数据或安排实地

考察。其后，水务署继续推展拟议工程。工作小组认为，

若古迹办及水务署能各自多行一步，在沟通过程与对

方作出澄清或寻求对方的确认，拆卸前配水库的决定

或可适时获重新检视。  
 

 

                                           
3  相关安排有助古咨会专注其工作于其他涉及寻常类别建筑物或相关构筑物的

新项目，以及开展对 1950 年后落成的历史建筑物／构筑物的评审和评级的筹

备工作。  
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员工认知不足  

 
7. 工作小组认为，虽然古迹办职员并不理解水务署所保

养的多个构筑物，不论规模大小，均称为「水缸」，但

古迹办作为负责就文物保育事宜向工务工程代理提供

专业意见的政府单位，实可以格外审慎的态度，向水务

署索取进一步数据，以免不慎遗漏一些看似「普通」但

具有潜在文物价值的项目；并应就必须采取的跟进行

动，向水务署提供清晰的建议。另一方面，水务署职员

亦可能对文物保育缺乏认知，以致未有提交足够相关

数据予古迹办，不利古迹办的评估工作。  
 

其他评论  
 

8. 前配水库的勘察、设计及工地复修工程的费用由工务

工程计划下的丁级项目支付。工作小组注意到，现时在

丁级工程项目立项时，并没明确要求工务部门须就拨

款文件中的「文物影响」段落咨询古迹办。此项要求有

助提醒古迹办在得到更多数据的情况后，重新检视个

案对文物方面的影响。  
 

9. 工作小组亦注意到，现时水务署及渠务署所保养的地

下设施，部分可能具潜在文物价值，唯没有被任何早前

的研究发现。此外，古咨会于 2017 年 3 月的会议知悉

政府成立了保育历史建筑咨询委员会，将会拨款资助

历史建筑的学术研究，亦可以资助研究不同形式的文

物，例如不属于寻常类别「建筑物／构筑物」的项目。 

 

建议及执行  
 

10. 为避免同类事件再次发生，工作小组建议采取以下两

项短期及三项中期措施。  
 

11. 短期措施包括 (a)修订技术通告，以阐述工程代理及古

迹办处理尚未列入「文物地点」名单而又具潜在文物价

值的项目的详细要求，包括工程代理须向古迹办提交
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的详细数据，及在有需要时安排实地考察；并应发出指

引，协助工务部门在工务工程涉及可能具有文物价值

的地下构筑物时，咨询古迹办及处理； (b)订明丁级工

程项目若涉及修改及／或拆卸工务部门 (尤其是水务

署及渠务署 )所保养而又可能具文物价值的设施 (包括

老旧地下构筑物
4
)，其拨款文件中的「文物影响」段落，

须得到古迹办的同意。  
 

12. 中期措施包括 (a)透过定期举办联合研讨会，让古迹办

及工务部门的职员了解部门／办事处在文物影响评估

机制下的责任／角色、具文物价值设施的特色和评估、

在文物影响评估机制下处理可能具有文物价值项目时

的关键事宜等，从而改善部门之间的沟通及员工的认

知； (b)透过盘点水务署及渠务署所保养的老旧地下构

筑物，令他们能更好准备，当有工程涉及修改及／或拆

卸该些构筑物时，工程代理便可以按文物影响评估机

制适时咨询古迹办；以及 (c)透过保育历史建筑基金，

就不属于寻常类别「建筑物／构筑物」的项目展开研

究，以探讨合适的处理方法。  
 

结论  
 

13. 工作小组在完成检讨后，认为在事件中，虽然水务署及

古迹办均已按现行文物影响评估机制的规定行事，但

仍存在不足的地方。工作小组建议有关方面须跟进上

述建议的措施。工作小组相信，透过全面落实这些措

施，可避免日后再次发生类似事件。  

                                           
4  老旧地下构筑物一般指其建成时间早于半个世纪或以上。  
 


