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大嶼山發展諮詢委員會 

可持續發展小組 

 

大嶼山保育工作小組 

第三次會議 

 

日期: 2017年9月15日(星期五)  
時間:  下午2時30分至5時10分 
地點:  香港文物探知館會議室  (九龍尖沙咀海防道九龍公園) 
 
 

會議記要 

 
出席成員 
林筱魯先生, SBS, JP 召集人 
劉惠寧博士    副召集人 
鄭睦奇博士    綠色力量代表 
何佩嫻女士 
鄺子憲先生    香港地貌岩石保育協會代表 
Dr Merrin Pearse 
蘇國賢先生    長春社代表 
黃文漢先生    
余漢坤先生,MH, JP   
司馬文先生 
蘇淑儀女士     土木工程拓展署高級城市規劃師2 (專責事務部)  秘書 
 
協調人 
姜錦燕女士      土木工程拓展署港島及離島拓展處副處長(專責事務) 
何文佳先生      環境保護署高級環境保護主任(區域評估)5  
賀貞意女士    漁農自然護理署高級自然護理主任(南區) 

陳思偉先生      規劃署高級城市規劃師/策略規劃6 
 
列席者 
歐尚旻先生      民政事務總署離島民政事務助理專員(1) 
伍家恩女士    漁農自然護理署自然護理主任(大嶼山) 

李鉅標先生    土木工程拓展署港島及離島拓展處處長 
劉曉欣女士    土木工程拓展署總工程師 (專責事務部) 
張繼祥先生    土木工程拓展署高級工程師13 (專責事務部) 

陳穎德先生    土木工程拓展署城市規劃師 (專責事務部) 
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 跟進 
介紹 
1. 召集人歡迎各成員出席大嶼山發展諮詢委員會(下稱「委員會」)轄
下可持續發展小組的大嶼山保育工作小組(下稱「保育小組」)第三次會

議。 
 

 

通過上次會議記要 
2. 保育小組成員通過秘書處於9月8日發出的上次會議記要(修訂)。 
 

 

牛隻保育(由何佩嫻女士簡介) 
3. 何佩嫻女士以「保育牛隻的需要及建議」為題，簡介牛隻的歷史文

化及社會經濟背景、其分布及習性、現時面對的問題，以及提出建議，

包括:   
- 牛隻在農業生活的歷史及香港經濟轉型後，牛隻與社區的關係 
- 現行牛隻政策及絕育/遷移牛隻至西貢引起的問題 
- 建議在社區設計上便利牛隻生活，如在公園及路旁種植牛草，或

建立牛棚供牛隻棲息 
- 如必要將牛隻遷移，可考慮遷往沙螺灣，該處有較多原生植物 

 
4. 司馬文先生表示，野生動物及流浪牛隻是生境的一部分，他反對任

何人對其進行餵飼，此行為會破壞生態平衡。政府應把牛隻數量控制在

生態承載力之內。 
 
5. 黃文漢先生表示在 70 年代時，各家農戶均會照顧自己的牛隻，特

別要避免牛隻破壞別人的農作物。現時面對的問題主要是牛隻造成的

滋擾，如牛糞對環境的影響、牛隻與人的衝突及破壞農作物的個案，以

及牛隻對道路使用者構成危險。近年梅窩牛隻數字上升，對居民影響更

見嚴重。 
 

6. 余漢坤先生表示現時漁農自然護理署對牛隻的管理成效欠佳，未能

有效控制牛隻數目。希望在「南保育」的框架下認真考慮以先導計劃的

形式試行將部分牛隻遷移至大鴉洲。  
 

7. Dr Merrin PEARSE 查詢保育小組如何界定那一種生物有需要保育，

為何牛隻會特別於保育小組的議程之中。 
 

8. 召隻人回覆指，牛隻的存在已成為鄉郊環境的一部分，討論應著眼

於如何解決現時的牛隻問題。 
 
9. 何佩嫻女士補充，在發展及保育大嶼山時，牛隻經常成為爭議的問
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題之一，有需要適時處理。   
 
10. 賀貞意女士表示，漁農自然護理署一直關注牛隻保育問題，但不同

持份者意見分岐。該署對探討不同方案持開放態度，惟有些建議欠詳

細，未能讓署方研究其可行性。此外，她同意司馬文先生有關不應餵飼

野外牛隻的意見。 
 
11. 李鉅標先生回應各成員的意見，指出處理牛隻事宜，必須釐清各方

的關注點，如以牛的安全及健康為考慮，遷徙至大鴉洲可能對牛隻有好

處，然而，對探望牛隻的人士而言，大鴉洲則未必是理想的地點。同時，

社區及受牛隻影響人士的感受亦要考慮。所有相關的人士、團體必須坦

誠討論，才可能達到共識。  
 

12. 余漢坤先生指出大嶼山分區委員會剛成立了大嶼山流浪水牛及黃

牛問題工作小組（“工作小組”），討論及跟進相關議題。工作小組歡迎

各愛牛人士及地區人士參與。 
 

[會後註：漁農自然護理署已安排代表及代為邀請關注牛隻人士出席 10
月 12 日的工作小組會議，與工作小組成員討論相關議題。] 

 
13. 召集人認同李鉅標先生的意見，並感謝何佩嫻女士的分享及各位成

員的意見。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
民政處 
漁護署 
 
 

 
 
主要工作進展 
 
14. 劉曉欣女士報告，保育小組的工作進度於 2017 年 5 月 2 日可持續

發展小組及交通運輸及地區改善項目小組第二次聯席會議上匯報。 政
府於 6 月公佈《可持續大嶼藍圖》(‘藍圖’)，在 6 月 9 日為各保育小組

成員舉行的簡介會上，成員提出多方面的保育建議。土木工程拓展署在

7 月底亦展開《檢視大嶼山的交通運輸基建網絡及大嶼山的旅客接待能

力的可行性研究》，預計於 2019 年完成。研究內容包括探討如何改善大

嶼山的交通，包括道路及水路連接，研究旅客接待能力，以及擴展單車

徑/越野單車徑網絡的可行性。環境及自然保育基金在 8 月 29 日舉行了

簡介會，介紹以「南大嶼自然保育」為主題的環保教育和社區參與項目。 
 
15. 劉曉欣女士表示，跟進上次會議的 11 個首批討論項目及回應環保

團體希望政府能夠就大嶼山成立數據庫的訴求，土木工程拓展署現時

正向不同部門收集各方面的大嶼山現況(Snapshot)，包括：地理、人口、

經濟、基建、環境及生態、康樂及文化等資料，整理後分批提供公眾參
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考。土木工程拓展署計劃於 2017 年第 4 季開展「貝澳、水口、大澳及

其鄰近地區的生態研究 - 可行性研究」的顧問合約，有關研究旨在檢

視及整合貝澳、水口、大澳及其鄰近地區的現有生態資料，並為鄉郊保

育政策的先導地區（包括貝澳、水口及大澳）進行生態調查及建議可行

的保育方案。 
 
16. 劉曉欣女士表示，土木工程拓展署建議就多個專項範疇成立專家小

組，透過溝通討論，結合相關的專業意見，為大嶼山不同的保育範疇，

探討出切實可行的建議，以推動實質的成果。初步建議作優先商討的範

疇有 5 個，包括：(1) 保育貝澳及水口; (2) 保育大澳; (3) 綠色交通; (4) 
土地及廢物管理；及(5)自然及文化價值地點的連繫。土木工程拓展署

將因應每個範疇邀請相關的專家加入，亦歡迎各保育小組成員提名合

適的專家。待個別保育方案的初步建議經專家小組探討後，土木工程拓

展署將就有關建議適時向保育小組匯報。 
 

17. 鄭睦奇博士希望政府交代大嶼山的交通運輸策略，如果政府擴張大

嶼山的交通網絡，與環保團體的綠色交通運輸主張不同。 
 
18. 蘇國賢先生建議土木工程拓展署提供研究範圍資料，及盡早與保育

小組及環保團體討論有關研究安排。 
 

19. 司馬文先生查詢簽發大嶼山封閉道路許可證的數目，作為現時情況

的基線。司馬文先生指出東涌河谷一帶及南大嶼面對附近發展帶來迫

切的威脅，如一旦開放道路，附近的農地將即時面對發展的威脅。要有

效進行保育，必須要加強執法的效力。司馬文先生要求提供「檢視大嶼

山的交通運輸基建網絡及大嶼山的旅客接待能力的可行性研究」及「貝

澳、水口、大澳及其鄰近地區的生態研究 - 可行性研究」的研究範圍。 
 

20. 余漢坤先生表示大嶼山是一處十分吸引遊人的地方，現時吸引遊人

數以百萬計，單是巴士公司提供的資料，每年來往大澳的乘客人數就高

達五百萬人次，所以，大嶼山公共交通已大大超出大嶼山可負荷的，而

實際上，現時居民在周末難以乘搭公共交通工具。 希望可研究增設公

共交通，如用單軌高架鐡路等運輸系統接駁東涌及大澳，方便居民出

入。 
 
21. 劉曉欣女士綜合回應指，「檢視大嶼山的交通運輸基建網絡及大嶼

山的旅客接待能力的可行性研究」將探討如何改善大嶼山的交通連接，

及檢視交通運輸基建的需要及可行性，包括財務可行性，以及環境及交

通影響等。政府對是否擴闊道路並無前設。而有關司馬文先生就封閉道

路許可證的查詢，將於會後提供。李鉅標先生補充，該研究的著眼點放

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
秘書處  
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於大嶼山的可承載力，而非純粹擴展道路。 
 
[會後註: 秘書處已於 9 月 22 日向各保育小組成員發出電郵，回覆司馬
文先生有關大嶼山封閉道路許可證簽發數目的查詢。土木工程拓展署

已於 10 月 26 日向各保育小組成員提供「檢視大嶼山的交通運輸基建

網絡及大嶼山的旅客接待能力的可行性研究」及「貝澳、水口、大澳及

其鄰近地區的生態研究- 可行性研究」的範圍資料，並於 11 月 10 日提

供「檢視大嶼山的交通運輸基建網絡及大嶼山的旅客接待能力的可行

性研究」的更新資料。] 
 
22. Dr. Merrin PEARSE 詢問為何生態研究範圍未包括北大嶼具生態價

值的地點（如大蠔），及為何不把“保育貝澳及水口” 及“保育大澳”兩個

項目列入同一個專家小組討論。 
 
23. 鄺子憲先生建議研究範圍，除生態外，可考慮擴展至包括地質及地

貌。 
 

24. 召集人查詢在「首批討論項目」中提到的數據庫會在甚麼時候進行。 
 

25. 何佩嫻女士表示，過往有環保團體曾為大澳紅樹林進行生態調查，

有關生態研究可檢視及整合這些現有的生態資料。   
 

26. 姜錦燕女士回應指，生態研究的範圍主要集中在郊野公園以外的南

大嶼地區，以評估這些地區的生態價值。除了貝澳、水口及大澳，研究

亦會根據研究範圍（包括沙螺灣、二澳、梅窩、十塱等）內各生境的生

態價值，檢視其進行生態調查/研究的需要及優次。如有需要，將另行

為這些地點安排生態調查/研究，及探討可行的保育方案。就成員要求

研究範圍的資料，土木工程拓展署將於稍後向會員提供。至於專家小組

方面，“保育貝澳及水口” 專家小組著重於貝澳及水口的生態環境保育；

而“保育大澳” 專家小組除了考慮生態環境外，也需考慮保育其文化歷

史，因此兩個專家小組的討論範疇有所不同。土木工程拓展署正聯絡各

部門跟進數據庫的資料，希望可於 2017 年尾或 2018 年初完成大嶼山

現況的數據庫。 
 

27. 司馬文先生提出，以上的討論並非當前最重要的問題。當前最重要

的問題是如何去保護土地不受破壞，如系統性的改變土地管理及相關

法例，及增加資源，加強執法。 
 

28. 鄭睦奇博士指，先前 2003 年東涌河被破壞的地區，亦再受破壞，

因此更需要有效執法。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
規劃署 
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[會後註: 規劃署一直對東涌谷地區的違例發展執行管制。由2015年12
月至今，規劃署合共發現九宗有關填泥或貯物用途的違例發展，並已就
該九宗個案發出強制執行通知書。針對兩宗位於「自然保育區」地帶內
的違例填泥發展，規劃署已對一宗個案發出恢復原狀通知書，也會在短
期內對另一宗個案發出。現時另有兩宗涉嫌違例發展正在調查中。規劃
署會繼續對該地區進行恆常視察，以監察該地區的情況。如有足夠的證
據證明有違例發展發生，將進行合適的執管行動。] 
 
29. 副召集人指，東涌谷包括在發展審批地區圖之內，如有違規發展，

可以由規劃署執法。大嶼南岸的圖則並沒有發展審批地區圖的背景，因

此即使已劃作海岸保護區的地點，規劃署亦無法進行執法。  
 
30. 鄭睦奇博士希望能深入跟進交通管制措施，限制非法傾倒廢物及泥

頭。  
 

31. 副召集人表示希望專家小組能盡快成立，以便能與運輸署討論交通

限制等措施。 
 

32. 召集人亦贊成深化討論各項目，以得出實質成效。 
 

33. 姜錦燕女士回應指現時正與相關部門籌備專家小組的組成及議程，

時間表有待確實。 
 

 
其他事項 
 
34. 餘無別事，召集人多謝各成員出席保育小組的第三次會議。會議於

下午五時十分結束。 
 

 

 
 

 

 
 


